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R o m a n ,  E .
1997 Ostrogi krzesłowate z terenu ziem polskich, [w:] J. Ilkjær, 

A. Kokowski (red.), 20 lat archeologii w Masłomęczu I. 
Weterani, Lublin, s. 165–188.

Te j r a l ,  J .
2002 Die Sporen, [w:] J. Peška, J. Tejral (red.), Das germani-

sche Königsgrab von Mušov in Mähren, Band 1, Rö-
misch-Germanisches Zentralmuseum, Monographien 
55/1, Mainz s. 141–188.

THE FIND oF A CHAIR-SHAPED SPUR FRoM 
THE VICINITY oF CIECHANÓW 

SUMMARY 

In 1994 the then district museum in Ciechanów was presented with 
forty-seven metal objects dating to Bronze Age through to the modern 
age, stray finds from the area near the village of Rzeczki, Ciechanów 
County, in northern Mazowsze. The group included a fragment of 
a chair-shaped spur found at the village of Grędzice a few kilometres 
away (Fig. 1). This bronze base of a spur with an hourglass-shaped 
heel band still retains a fragment of its profiled neck, with some traces 
of corrosion, suggesting the presence of an iron prick (Fig. 2). Based 
on the surviving fragment the artefact has been attributed to spurs of 
group IIc according to Roman or type 20 according to Jahn (E. Roman 
1997, p. 170; M. Jahn 1921, p. 65, fig. 20). The largest number of speci-
mens of this type is known from Mazowsze, although some individual 
spurs were recorded in the region of the Vistula River mouth, and in 
Lower Silesia. Their chronology falls within the Early Roman Period, 
suggesting that the spur should be attributed to the Przeworsk Culture.

tłum. Anna Kinecka

Ryc. 1. Zabytki z okresu wpływów rzymskich ze zbiorów Muzeum 
Regionalnego im. Hieronima Ławniczaka w Krotoszynie. 

1 – zapinka ze stopu miedzi, 2, 3 – groty żelazne, 4 – nóż żelazny. 
Rys.: K. Żyto

Fig. 1. Roman Period finds from the Hieronim Ławniczak Regional 
Museum in Krotoszyn. 1 – copper alloy brooch, 2, 3 – iron lance 

points, 4 – iron knife. Drawing: K. Żyto

Kinga Żyto

nIeznane zaByTKI z oKreSU WpŁyWóW 
rzymSKIch z mUzeUm regIonaLnego 

Im. hIeronIma ŁaWnIczaKa W KroToSzynIe

W zbiorach muzeum w Krotoszynie1 znajdują się cztery zabytki 
datowane na okres wpływów rzymskich: fibula, dwa groty oraz 
nóż. W Księdze Wpływu Muzealiów zarejestrowano je pod datą 
13.VI.1970 roku. Niestety, sposób ich nabycia nie został odno-
towany2 – muzeum miało jeszcze wówczas status izby muzeal-
nej, prowadzonej przez oddział PTTK w Krotoszynie.

1 W tym miejscu chciałabym podziękować Dyrektorowi muzeum Panu 
Piotrowi Mikołajczykowi, za udostępnienie materiałów, dr. Edwardowi 
Jokielowi za okazaną pomoc oraz dr. Jackowi Andrzejowskiemu za 
wskazówki redakcyjne. 
2 Z dużym prawdopodobieństwem przyjąć można, że zabytki te prze-
kazał do zbiorów muzeum archeolog dr Dionizy Kosiński, historyk 
z liceum w Krotoszynie, który na przełomie lat 60. i 70. XX wieku 
prowadził wykopaliska w obecnym pow. krotoszyńskim. Za tę infor-
mację dziękuję Panu Danielowi Szczepaniakowi, kustoszowi muzeum 
w Krotoszynie. Por. A. Ł o s i ń s k a  2005, s. 284–285.

1. Z a p i n k a  ze stopu miedzi, dobrze zachowana (Ryc. 1:1). 
Fibula ma łukowaty kabłąk o półkolistym przekroju, zdobiona 
jest czterema pierścieniami wykonanymi z nacinanego drutu, 
umieszczonymi na główce zapinki, u nasady kabłąka, gdzie 
tworzą „ramę” dla zwojów podwinięcia nóżki, i na jej zakoń-
czeniu. Brak śladów przepalenia. Dług. fibuli wynosi 4,6 cm 
(nr inw. MRK-A 39).

2.  G r o t  żelazny o stosunkowo krótkiej, cylindrycznej tu-
lejce i długim liściu o przekroju rombowatym; największa sze-
rokość liścia przypada nieco poniżej ¼ jego długości (Ryc. 1:2). 
Na liściu i na tulei widoczne są ślady patyny ogniowej. Dług. 
grotu wynosi 34,7 cm, dług. liścia 23 cm (nr inw. MRK-A 43).

3.  G r o t  żelazny z wąskim liściem o wyraźnie wyodręb-
nionym żeberku; największa szerokość liścia przypada nieco 
poniżej ⅓ jego długości (Ryc. 1:3). Na liściu i na tulei widoczne 
są ślady patyny ogniowej. Dług. grotu wynosi 20 cm, dług. liścia 
13 cm (nr inw. MRK-A 42). 

4.  N ó ż  żelazny z obustronnie wyodrębnionym trzpieniem 
(Ryc. 1:4). Dług. 15,5 cm (nr inw. MRK-A 44).

Wyjątkowo interesującym zabytkiem jest zapinka należąca 
do typu A.166, który charakteryzuje zdobienie nakładanymi 

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.66.2015.11
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pierścieniami z perełkowatego drutu. Zdaniem o. Almgrena 
(1923, s. 75, przyp. 2, tabl. VII:166) typ ten wykształcił się na 
Nizinie Węgierskiej z fibul A.158, a M. Párducz (1956, s. 160– 
–161) określił zapinki typu A.166 jako „typ węgierski”. Słowa-
ckie zapinki zdobione pierścieniami opracował T. Kolník (1964, 
s. 422, ryc. 6), który przeanalizował zarówno klasyczne fibule 
A.166, jak również ich derywaty, m.in. fibule z pełną pochewką. 

Więcej uwagi zapinkom typu A.166 poświęciła M. Mączyń-
ska (2001, s. 81–83; 2011, s. 76–77), która wśród brązowych 
i srebrnych zapinek tego typu wydzieliła dwie odmiany. Do 
pierwszej zaliczyła fibule z szerokim, facetowanym kabłąkiem 
i gładkimi lub perełkowatymi pierścieniami, natomiast do 
drugiej zapinki z kabłąkiem drucikowatym, niefacetowanym.

ostatnio zapinki A.166 pochodzące z terenu kultury prze-
worskiej omówił bliżej I. Jakubczyk3 (2013, s. 115–118), który 
wyróżnił ich dwa warianty. Pierwszy z nich, określony jako 
wariant Czersk, tworzą zapinki z czterozwojową sprężyną 
z górną cięciwą i łukowato wysklepionym kabłąkiem, który 
w przekroju jest rynienkowaty i kilkukrotnie facetowany. Drugi 
wariant – Retkinia – to fibule o wąskim kabłąku, w przekroju 
owalnym lub półkolistym. omawiana tu zapinka odpowiada 
wariantowi Retkinia (I.  Ja kubczyk 2013, lista 24). Dobrymi 
analogiami do niej są w szczególności fibule z olsztyna, pow. 
częstochowski (J. Szydłowski 1974, s. 112, 144, tabl. CLXXV:g), 
i z Młodzikowa, pow. gostyński (A. Dymaczewski 1958, s. 400, 
ryc. 471:25). Mniejsze podobieństwo wykazują dwie brązowe 
fibule z grobu 1704 z Kietrza, pow. głubczycki (B. Gedl 1972, 
s. 167, ryc. 4:a.c; M. Gedl 1972, s. 112, ryc. 7:i.k); poza większy-
mi rozmiarami mają one facetowane kabłąki oraz rynienkowate 
w przekroju nóżki. 

Pomimo tego, że miejsce odkrycia zapinki z Muzeum Regio-
nalnego w Krotoszynie nie jest znane, wydaje się najbardziej 
prawdopodobne, że pochodzi ze stanowiska z zachodniej strefy 
kultury przeworskiej, gdzie znajduje się największe zagęszcze-
nie zapinek A.166 (M. Mączyńska 2001, s. 81; 2011, s. 102, ryc. 
31; I. Jakubczyk 2013, mapa 26). Wymienione wyżej analogie 
do fibuli krotoszyńskiej nie pozwalają datować jej dokładniej, 
niż w obrębie faz C1b–D, tj. w ogólnych ramach chronologicz-
nych zapinek typu A.166 w kulturze przeworskiej, z których 
zresztą tylko nieliczne pochodzą ze zwartych zespołów (por. 
K. Godłowski 1977, s. 25; I. Jakubczyk 2013, lista 24).

Pierwszy z omawianych grotów reprezentuje odmianę 1 typu 
XXIII wg klasyfikacji P. Kaczanowskiego (1995, s. 26–27, tabl. 
XV:3), charakteryzującą się krótką, cylindryczną tulejką i dłu-
gim liściem o przekroju rombowatym. Groty takie pojawiają 
się w fazie C1b i użytkowane są do końca późnego okresu rzym-
skiego i początku okresu wędrówek ludów (P. Kaczanowski 
1995, s. 27, tabl. XX). 

Drugi grot reprezentuje typ XV – okazy z proporcjonalnie 
wąskim liściem z krótką tulejką. W kulturze przeworskiej groty 
tego typu występują bardzo często (P. Kaczanowski 1995, s. 23, 
tabl. XII:3, 4). Ich chronologia zamyka się w fazach B2–C1b, 
przy czym najliczniejsze są egzemplarze datowane na fazę C1a 
(P. Kaczanowski 1995, s. 23, tabl. XX).

ostatnim przedmiotem jest żelazny nóż z trzonkiem obu-
stronnie łagodnie wyodrębniającym się od głowni. Zabytek 

3 Chciałabym bardzo serdecznie podziękować dr Ireneuszowi Jakub-
czykowi za udostępnienie nieopublikowanej rozprawy doktorskiej.

można przyporządkować do podtypu IIb w klasyfikacji T. Dą - 
browskiej (1997, s. 95–96), datowanego na fazy B1–B2b. Zda-
niem K. Godłowskiego (1977, s. 93) noże o takich cechach 
licznie występują w końcowej fazie późnego okresu wpływów 
rzymskich. oznacza to, że ramy chronologiczne naszego noża 
są bardzo szerokie i bliższe datowanie zabytku jest nie możliwe.

Z przedstawionych wyżej informacji wynika, że zabytki znaj-
dujące się w zbiorach Muzeum Regionalnego im. Hieronima 
Ławniczaka w Krotoszynie z dużym prawdopodobieństwem 
można powiązać z kulturą przeworską. Przemawiają za tym 
formy zabytków, które dość licznie spotykane są w materiale 
ze stanowisk przeworskich. Należy również zauważyć, że oba 
groty noszą ślady patyny ogniowej, co może wskazywać, że 
pochodzą z grobu ciałopalnego. Dodatkowo fibulę i groty 
można ogólnie datować na okres późnorzymski. W tym czasie 
region południowej Wielkopolski nadal był zamieszkały przez 
ludność kultury przeworskiej (H. Machajewski 2007, s. 81).

Kinga Żyto
Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego
ul. Uniwersytecka 3
PL 90-137 Łódź
kiniazyto@wp.pl
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UNPUBLISHED RoMAN PERIoD ARTEFACTS 
FRoM THE HIERoNIM ŁAWNICZAK REGIoNAL 

MUSEUM IN KRoToSZYN 

SUMMARY 

The Regional Museum in Krotoszyn has in its collections four archaeo-
logical objects dated to the Roman Period: a copper alloy brooch, type 
A.166 (Fig. 1:1, two iron spearheads, types XV and XXIII/1 according 
to Piotr Kaczanowski (Fig. 1:2.3), and an iron knife (Fig. 1:4).

The provenance of these artefacts is unknown. They may have been 
offered to the museum by Dionizy Kosiński PhD, qualified archaeolo-
gist and history teacher at the secondary school in Krotoszyn who 
in late 1960s and early 70s excavated a number of sites in his local 
area (now Krotoszyn County). This conclusion is supported by the 
brooch, type A.166, variant Retkinia – brooches of this form cluster 
in the western part of the Przeworsk Culture territory. Marks of a fire 
patina observed on the spearheads suggest they were recovered from 
a grave-field.

tłum. Anna Kinecka

Andrzej Szela

nIeTypoWa SprzączKa z SIemIąTKoWa. 
WyróB LoKaLny czy ImporT BaŁTyJSKI?

Stanowisko w dzisiejszym Siemiątkowie1, położone jest na pół-
nocnym skraju wsi, w sąsiedztwie stadionu, z którym ściśle 
związana jest historia jego odkrycia. To właśnie przy jego bu-
dowie w roku 1978 odsłonięto pozostałości starożytnych po-
chowków (J. Głosik 1983, s. 251). W lipcu 1978 roku ratownicze 
badania wykopaliskowe stanowiska podjął Andrzej Gindrych, 
ówczesny Wojewódzki Konserwator Zabytków w Ciechano-
wie; prace kontynuowane były w latach 1979–1980, a następ-
nie 1983–1984. W ich trakcie na stanowisku przebadano ok. 
1136 m2. Zgodnie z informacjami zawartymi w dziennikach 
badań2 oraz wzmiankami w „Informatorze Archeologicznym” 
na stanowisku zarejestrowano 135 obiektów archeologicznych 
(Inf.Arch. 1978 [1979], s. 115–116; 1979 [1980], s. 96–97; 1980 
[1981], s. 93; 1983 [1984], s. 132–133; 1984 [1985], s. 109), wy-
daje się jednak, że w rzeczywistości ich liczba była większa i się-
gała 146 (A. Szela 2013, s. 26). Spośród nich 126 należy uznać 
za groby starożytne, w tym najprawdopodobniej 32 to obiekty 
kultury łużyckiej, 81 kultury przeworskiej i wielbarskiej, z po-
zostałych 13 nie zachował się żaden materiał, również kostny; 
w wypadku kolejnych 20 obiektów nie można było określić na-
wet ich funkcji (A. Szela 2013, s. 26–27).

W trakcie badań prowadzonych w roku 1983, w obrębie 
wykopu XVIII, na którym odkryto co najmniej dwa groby 
kultury wielbarskiej3, na głębokości 20 cm4 znaleziono frag-
ment brązowego kolca sprzączki, o bardzo nietypowej, rozbu-
dowanej formie (Ryc. 2:1a). Trzpień kolca ma postać szerokiej 
płytki o wklęsłych bokach zewnętrznych, właściwy kolec jest 
cienki, w przekroju trójkątny, i zakończony dziobowato. Przy 
ozdobnej płytce znajduje się uszko, w którym tkwi fragment 
skorodowanego żelaza, będący zapewne pozostałością żela-
znej osi sprzączki. Sugeruje to dwuczęściową budowę ramy, 
ale może także świadczyć o naprawie sprzączki, bowiem nie 
spotyka się okazów wykonanych z dwóch surowców. Płytka 
kolca sprzączki zdobiona jest parami poprzecznych bruzdek, 
a pośrodku wielokątnym otworem. Zachowana długość kolca 
wynosi 4 cm, a jego największa szerokość 2,6 cm.

Identyfikacja sprzączek jedynie na podstawie ich kolców jest 
niezwykle trudna, a w wypadku większości znalezisk wręcz nie-
możliwa, jednak w odniesieniu do opisanego egzemplarza po-
mocna może być jego unikatowa forma. Rozbudowany kształt 
płytki widocznej na kolcu znajduje analogie wśród sprzączek 
typu 8 grupy B w typologii R. Madydy-Legutko (1987, s. 13–15, 

1 Z dniem 1 stycznia 2004 roku nazwa wsi i gminy Siemiątkowo 
Koziebrodzkie w pow. żuromińskim została zmieniona na Sie-
miątkowo (D z i e n n i k U s t a w  nr 229 z 2003 roku, poz. 2288).
2 Archiwum Mazowieckiego Wojewódzkiego Urzędu ochrony Za-
bytków, Delegatura w Ciechanowie.
3 W tym wykopie odkryto także jeden zespół z wczesnej epoki że-
laza oraz groby, które datowano ogólnie na okres wpływów rzym-
skich.
4 W dzienniku badań nie ma jednoznacznej informacji, czy jest to 
głębokość mierzona przed, czy po zdjęciu humusu.
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AAC – „Acta Archaeologica Carpathica”, Kraków
AAHung. – „Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest
AFB – „Arbeits- und Forschungsberichte zur sächsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)
Amtl. Ber. –  „Amtlicher Bericht über die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlun-

gen des Westpreußischen Provinzial-Museums für das Jahr...”, (później: „Amtlicher Bericht über die Verwaltung der 
naturhistorischen, archaeologischen und ethnologischen Sammlungen des Westpreußischen Provinzial-Museums für 
das Jahr...” oraz „Amtlicher Bericht über die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundli-
chen Sammlungen des Westpreußischen Provinzial-Museums für das Jahr...”), Danzig

APolski – „Archeologia Polski”, Warszawa
APS – „Archeologia Polski środkowowschodniej”, Lublin (wcześniej: Lublin-Chełm-Zamość)
AR – „Archeologické rozhledy”, Praha
B.A.R. Int. Series – British Archaeological Reports, International Series, oxford
BerRGK – „Bericht der Römisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin
BJahr. – „Bonner Jahbücher”, Köln/Bonn
BMJ – „Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Lübstorf (wcześniej: „Bodendenkmalpflege in Mecklenburg. 

Jahrbuch ...”, Schwerin/Rostock/Berlin)
CRFB – Corpus der römischen Funde im europäischen Barbaricum
FAP – „Fontes Archaeologici Posnanienses” (wcześniej: „Fontes Praehistorici”), Poznań
Inf.Arch. – „Informator Archeologiczny. Badania rok ...”, Warszawa
InvArch. – „Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-Łódź
JmV – „Jahresschrift für mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale
JRGZM – „Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz
KHKM – „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa
KSIA – Kratkie soobŝeniâ Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kраткие сообщения Института археологии Академии 

наук СССР), Moskva
MIA – Materialy i issledovaniâ po arheologii SSSR (Материалы и исседования по археологии СССР), Moskva
MatArch. – „Materiały Archeologiczne”, Kraków
MS – „Materiały Starożytne”, Warszawa
MSiW – „Materiały Starożytne i Wczesnośredniowieczne”, Warszawa
MSRoA – „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego ośrodka Archeologicznego”, Rzeszów-Krosno-Sandomierz-Tarnów (-Przemyśl/

Tarnobrzeg)
MZP – „Materiały Zachodniopomorskie”, Szczecin
PA – „Památky archeologické” (wcześniej: „Památky archeologické a místopisné”), Praha
PArch. – „Przegląd Archeologiczny”, Poznań
PMMAE – „Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna”, Łódź
PomAnt – „Pomorania Antiqua”, Gdańsk
Prahistoria ziem polskich – Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 

1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wiślański), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979; tom III: Wczesna epoka 
brązu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1978; tom IV: Od środkowej epoki brązu 
do środkowego okresu lateńskiego (red. J. Dąbrowski, Z. Rajewski), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979; tom V: 
Późny okres lateński i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1981

Prussia – „Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (później: „Prussia. Zeitschrift für Heimatkunde”), Königsberg.
PZ – „Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York
RArch. – „Recherches Archéologiques”, Kraków
RB – „Rocznik Białostocki”, Białystok
RGA – Reallexikon der Germanischen Altertumskunde: 1. wyd.: J. Hoops (wyd.), tomy 1–4 (K. J. Trübner, Straßburg 1911–1919), 

2. wyd.: H. Jankuhn, H. Beck i in. (wyd.), tomy 1–35 (de Gruyter, Berlin-New York 1973–2007).
Ro – „Rocznik olsztyński”, olsztyn
RosArh. – „Rossijskaâ arheologiâ” (Российская археология), Moskva
SJahr. – „Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York
SlA – „Slovenská archeológia”, Bratislava
SovArh. – „Sovetskaâ arheologiâ” (Советская археология), Moskva
SprArch. – „Sprawozdania Archeologiczne”, Kraków
SprPMA – „Sprawozdania P.M.A.”, Warszawa
WA – „Wiadomości Archeologiczne”, Warszawa
ZfE – „Zeitschrift für Ethnologie”, Berlin
ZNUJ – „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, Kraków
ZoW – „Z otchłani wieków”, Warszawa
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